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IV. Redefreiheit und Autonomie

1. Kants drei Konzeptionen der Redefreiheit

Im folgenden skizziere ich die Ergebnisse der vorangegangenen drei Kapitel, indem ich
die drei von Kant vorgebrachten Argumente noch einmal kurz durchgehe. Jedes der drei
Argumente bezieht sich auf charakteristische normative Anspriiche, reagiert auf spezifi-
sche Gefghrdungen der Redefreiheit und enthélt Grenzen und Einschrankungen (1.1.).
Im Anschlu} an die Zusammenfassung der drei Konzeptionen bette ich sie in eine
Abfolge zunehmend anspruchsvollerer Verstindnisse von Autonomie ein, die bisher
teilweise implizit geblieben waren (1.2.), um fiir eine anschlieBende Auseinanderset-
zung mit der Autonomietheorie der Gegenwart in Gestalt eines Vorschlags von Thomas
Scanlon geriistet zu sein (2.1.). Auf die Selbstkritik Scanlons an der éigenen Autono-
mietheorie reagiere ich mit einer konstruktivistischen Reinterpretation der von Autono-
mietheorien zugrundezulegenden Vermdgen (2.2.). Eine kurze Erérterung der Kritik an
autonomiebasierten Konzeptionen aus der Gegenwartsphilosophie beschlieBt diese
Untersuchung (2.3.). ‘

1.1. Rekapitulation

(1) Wihrend der Riickgriff auf das Menschenrecht jeder Person in jeder Rechtsordnung
zusteht und einen weiten, inhaltlich v6llig ungebundenen Bereich von Sprechhandlun-
gen abdeckt, findet er seine Schranken in den Rechten anderer Personen; unter denen die
Verletzung personlicher Ehre durch Beleidigung und Verleumdung im Vordergrund
steht. Das Menschenrecht auf Mitteilungsfreiheit basiert auf einer allgemeinen, von der
Form des Rechts nicht ablésbaren Prisumtion zugunsten der Willkiirfreiheit von
Individuen, die im Falle symbolischer AuBerungen besonders abgesichert wird. Im
Gegensatz zu anderen Manifestationen der Handlungsfreiheit kann sich Mitteilungs-
freiheit darauf stiitzen, daB bestimmte Folgen seiner AuBerungen dem Sprecher nicht
zugerechnet werden: Folgen, die einem autonomen Horer aus der Akzeptanz von
sprachlichen Angeboten erwachsen. Damit fallen AuBerungen, die nachteilige Folgen
auf einem Wege erreichen, der ibre autonome Akzeptanz oder Ablehnung sabotiert
(Ablenkung, unterschwellige Beeinflussung, Ausbeutung von Zeitdruck und aufge-
heizten Situationen), von vornherein aus dem Schutzbereich der Mitteilungsfreiheit
heraus. Eine generelle Disprivilegierung unwahrer und unaufrichtiger gegeniiber wahren
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und aufrichtigen AuBerungen ist daraus fiir Kant jedoch nicht abzuleiten. Einschrankun-
gen der Mitteilungsfreiheit verlaufen im wesentlichen iiber zwei Vaujiable. Die erste ist
die Existenzbehauptung von Rechten, die neben der Mitteilungsﬁ'éiheit gewihrleistet
werden miissen. Hier spielt der "Ehrenruf” eine wichtige Rolle, als inneres und duBBeres
angeborenes Recht auf den Schutz einer menschen- und privatrechtlichen Hand-
lungssphdre. Weil Kants Einstufung des Rechts auf persénliche Ehre als Besitzrecht
nicht zu iiberzeugen vermochte, wurde vorgeschlagen, den Schutz der Ehre als den
Schutz des Werts von Freiheits- und Besitzrechten fiir eine Person zu verstehen. Die
Verletzung der schuldigen "Achtung von seinen Nebenmenschen” hilt Kant fiir eine
ethische, nicht aber rechtlich zu sanktionierende Verfehlung. SchlieBlich kann die
Verletzung der Menschenwiirde als Schidigung von Autonomievermdgen begriffen und
ebenfalls als Einschrénkungsgrund der AuBerungsfreiheit festgehalten werden. Eine
weitere Variable ist die Unterstellung der Horerautonomie selbst. Daf es sich hierbei
um eine zweite Variable handelt, wurde bereits kurz angedeutet, harrt aber noch einer
systematischen Auseinandersetzung, die weiter unten gefithrt werden soll. In der

Erdrterung rechtlich verfolgbarer Liigen haben wir gesehen, daB Gesellschaften in

Sonderkontexten - ein Beispiel war die Gerichtsverhandlung - unwahre und unaufrich-
tige Rede regulieren und verfolgen kénnen. Auch Skonomische und professionelle

Bezichungen werden héufig gegeniiber falschen Behauptungen immunisiert, so dafl das _

Strafrecht von Betrug, das Zijvilrecht von falscher Produktinformation sprechen kann,
selbst wenn negative Folgen fiir den Geschddigten sich allein seiner Akzeptanz von
AuBerungsangeboten verdanken. Solche Einschrinkungen verstoBen offenbar gegen das
Prinzip, daB Schiden, die dem Horer aus seiner autonomen Akzeptanz von AuBerungen
erwachsen, nicht zur Regulierung solcher AuBerungen herangezogen werden konnen -
es sei denn, es kann motiviert werden, warum gegeniiber solchen AuBerungen von
einem geringeren Grad an Horerautonomie ausgegangen werden darf, als auf den ersten
Blick plausibel erscheint. Dieser Punkt soll in Auseinandersetzung mit dem Verbot von
nicht wahrheitswidriger oder irrefiihrender Werbung unten erdrtert werden (2.2.).

(2) Im Vergleich zur Mitteilungsfreiheit verfiigt politische Redefreiheit iiber einen
engeren inhaltlichen Skopus, aber ebenso iiber eine stirkere und prinzipiellere Absiche-
rung. Als Themen politischer Rede hatten wir all das identifiziert, dessen kollektive
Regelung mit Mitteln des Rechts beansprucht oder abgelehnt wird, nicht aber beliebige
gesellschaftliche und kulturelle Themen. Die Freiheit politischer Rede ruht gleicherma-
Ben auf den beiden Sulen des gesellschaftsvertraglichen oder Souverénititsstatus der
Aktivbiirger und der Funktionalitit politischer Kritik fiir die Rationalisierung der
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Gesetzgebung. Betont man die erste Grundlage gegeniiber der zweiten, so kommt
politische AuBerungsfreiheit nicht allen Rechtspersonen gleichermaBen und automatisch
zu; bei der umgekehrten Betonung kann der Staatsbiirgerstatus dagegen vernachldssigt
werden. Der zentrale geschiitzte Fall ist der, in dem Aktivbiirger in politischer Rede
Erfahrungen wirklichen oder vermeintlichen Unrechts artikulieren, das ihnen durch die
Zwangsgewalt des Staates, in dem sie leben, widerfahrt. Solche AuBerungen erscheinen
schlechthin nicht einschrinkbar, sowohl was ihren Ursprung im gesellschaftsvertragli-
chen Mitgliedschaftsstatus des Biirgers angeht, als auch was ihre kognitive Funktion fiir
die Verbesserung der Gesetzgebung betrifft. Allerdings teilt sich die Unbedingtheit
dieses gesellschaftsvertraglichen Geburtsrechts nicht automatisch den Auﬁerungen von
juristischen Personen und Nicht-Staatsbiirgern mit, die keinen Anspruch auf die Uber-
priifung der Staatsgewalt auf der Basis des Vertragskriteriums und schon gar keinen
Anteil an Souverdnititsbefugnissen geltend machen kénnen. Sie kénnen allein das
komplementire Argument von der Rationalisierung der Gesetzgebung in Anspruch
nehmen, da die qualitativen Resultate der 6ffentlichen Diskussion, die Thematisierung
von Defiziten der Gesetzgebung und der epistemisch-politische Fortschritt nicht davon
abhingig erscheinen, von wem Argumente, Uberzeugungen und Gesichtspunkte in die
Offentlichkeit eingebracht werden. Die Extension politischer Redefreiheit ist sehr
robust: selbst die Respektierung der Rechte anderer wird politischen AuBerungen nicht
ausdriicklich abverlangt. Weil sie die Zwangsbefugnis des Staats mittels #nderbarer
Gesetze auch gegen den Dissens des Staatsbiirgers ausdriicklich voraussetzt, ist mit der .
Logik politischer Rede eine Aufforderung zu Straftaten nicht vereinbar, wohl aber die
denkbar scharfe Agitation zum Gesétzeswandel, darunter auch die Aufforderung zum
Verfassungswandel durch Revolution. Weitere Einschrinkungen gestattet die polizei-

- rechtliche Kategorie der 6ffentlichen Sicherheit; im Staatsnotstand kénnen dariiberhin-

aus Redebefugnisse eingeschriinkt werden, um einen "Riickfall" in den Naturzustand zu
verhindern. Kants Auseinandersetzung mit problematischen 6ffentlichen AuBerungen
richtet sich allerdings nicht nur auf deren Einschrinkungsfédhigkeit, sondern zeigt
Dispositionen von Individuen und gesellschaftliche Mechanismen auf, die als Grundlage
einer Selbstregulierungsfahigkeit des 6ffentlichen Diskurses dienen konnen, so dafl auf

_ rechtliche Einschrankungen weitgehend verzichtet werden kénne.

Im Gegensatz zu anderen republikanischen Theoretikern der AuBerungsfreiheit vertei-
digt Kant Anspriiche auf politische Rede auch in nichtdemokratischen Staaten, aller-
dings beschrinkt auf menschenrechtsrelevante Themen. Im demokratischen Staat fallt
diese Restriktion weg; hier ist die inhalts- und standpunktorientierte. Regulierung
politischer Rede grundsétzlich nicht mehr zuldssig. Unter Kants rationalistischem
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Argument erscheint die Beschrinkung "ausfallender” politischer AuBerungen dennoch
moglich. Einen Grenzfall zuldssiger Regulierung schlieBlich bilden unter demselben
Argument AuBerungen, die fiir die Wiederholung historischen Unrechts plédieren,
wihrend sie unter dem Souverdnitdtsargument geschiitzt sind. Kant schrinkt allerdings

die Verfiigung iiber ein Recht auf politische Rede durch den AusschluB nicht-"selbstén-

diger" Biirger ein, die durch die Abhangigkeit ihrer politischen Perspektiven von denen
ihrer wirtschaftlichen oder familifren Patrone charakterisiert werden. Ihnen kann unter
Kants Primissen weder Teilhabe an der Souverdnitit noch die Unverzichtbarkeit ihrer
Beitriige aus epistemischer Sicht bescheinigt werden. Dennoch kann fiir ihre freie
Beteiligung an der politischen Offentlichkeit ein Argument angefiihrt werden: sie ist aus
dem Interesse nicht-privatautonomer Personen an Autonomisierung zu begriinden.

(3) Der bffentliche Gebrauch der Vernunft schlieBlich steht ganz im Dienst des Interes-
ses an Autonomisierung, sowohl des Kollektivs als auch des Individuums. Der Schutz-
bereich, der vom Vernun%tgebrauch erzeugt wird, vermag nicht alle AuBerungstypen
abzudecken - Kant grenzt "Erzihlen und Scherzen" beispielhaft gegen rdsonnierende

AuBerungen ab. Der Bereich des Résonmements selbst darf jedoch nicht zu restriktiv

aufgefaBt werden; Kants Intention scheint hier zu sein, alle erwigenden, vergleichenden
und begriindenden AuBerungsmodi im breitesten Sinn zu inkludieren. Offen strategi-

sches Argumentieren, in dem die manifeste Funktion der AuBerung nicht mit der

Intention des AuBernden iibereinstimmt, geh6rt ebenso zum Vernunftgebrauch wie
ungiiltige und triigerische Argumentationen und andere Formen von Heuchelei. Was

dffentlichen Vernunftgebrauch ausmacht, wird erst in Abgrenzung zum Privatgebrauch -

bestimmt, der Kant zufolge rechtlich beschrénkt werden kann. Die traditionelle Inter-
pretation, die den Privatgebrauch der Vernunft als einen funktional oder. teleologisch
eingeschrinkten auffasst, bietet den Ansatzpunkt zur hier vorgelegtén Deutung.
Allerdings vermag diese Lesart nicht. plausibel zu machen, warum eine Freiheit des
Privatgebrauchs - neben den organisatorischen Nachteilen, die zweifellos zu erwarten
wiren - auch den Fortschritt der Aufklarung behindern wiirde. Die Neuinterpretation
von O'Neill dagegen versteht den Privatgebrauch der Vemunft als einen solchen, der
nicht allen Personen gegeniiber zuginglich oder mitteilbar ist; da er sich auf Autoritaten
neben der Vernunft beruft, die nicht von jedermann anerkannt werden. Diese Interpreta-
tion stellt eine nachvollziehbare Verbindung her zwischen geschiitzten AuBerungen und
dem Beitrag, den sie zur Autonomisierung leisten konnen. Sie scheitert aber daran, daf3
sie falsche Klassifikationen erzeugt. Kants exemplarische Figuren, der Offizier und der
Kirchenmann, konnten, indem sie den ihnen anvertrauten Personen gegeniiber autori-
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tatskritisch argumentierten, demnach einen offentlichen, nicht privaten Gebrauch von
ihrer Vernunft machen. Kant behéuptet das Gegenteil. Die hier vorgeschlagene Deutung
schlieflich iibernimmt von der traditionellen Interpretation das Merkmal der funktional
strukturierten Kommunikationssituation, identifiziert diese aber nicht iiber einen
teleologischen Zusammenhang sondern iiber ihren hierarchischen Aufbau, der eine
symmetrische Fahigkeit von Sprechern und Hérem zu Rede und Gegenrede, These und
Widerspruch unwahrscheinlich macht. Vllige AuBerungsfreiheit in inegalitér struktu-
rierten AuBerungssituationen ist daher nicht immer mit dem Interesse aller Beteiligten
an Autonomisierung in Einklang zu bringen; es erscheint gerechtfertigt, -in solchen
Situationen innerhalb enger Grenzen auch macht- und inhaltsasymmetrische Einschrén-

kungen vorzunehmen.

1.2. Drei Stufen von Miindigkeit

Wenn auch in allen Argumenten, die Kant fiir die Gewshrleistung von AuBerungs-
freiheit formuliert, ein Zusammenhang zwischen freier Rededuferung und autonomem
Handeln und Denken das zentrale Motiv bildet, so lassen sich doch nicht alle Beziige
auf Autonomie iiber einen Kamm scheren. Auch wenn alle Aspekte sich letztlich einem
breiten und umfassenden Verstindnis von Miindigkeit einpassen lassen, so driicken
doch die individuellen Konzeptionen nicht dasselbe Verstindnis von Autonomie aus.
Dariiberhinaus sind modale Unterschiede. zu beriicksichtigen, je nachdem ob auf
Autonomie als Anspruch, als Vermdgen oder als Ideal zuriickgegriffen wird. Es lassen
sich bei Kant drei aufeinander aufbauende Konzeptionen von Miindigkeit unterscheiden,
die den jeweils vorausgesetzten Personenrollen von Mensch, Staatsbiirger und Weltbiir-
ger und damit dem Aufbau unserer Untersuchung entsprechen.

(1) Das erste Argument fiir Redefreiheit erfordert die Unterstellung von epistemischer
und Zwecksetzungsautonomie auf seiten des Horers, deren Anerkennung Kant als
Rechtsmiindigkeit auffafit. Rechtsmiindigkeit hat biologische Grundlagen. Allerdings
kann nicht die Natur allein Menschen "von fremder Leitung frei" sprechen (Aufkl. 53);

 die Entscheidung dariiber bleibt der Rechtsordnung vorbehalten. Rechtsmiindigkeit wird

nicht automatisch erworben und kann, wie wir gesehen haben, aus verschiedenen
Griinden abgesprochen werden, etwa wenn jemand eine irrationale Verschwendungs-
sucht an den Tag legt. Dies stimmt mit der Funktion iiberein, die die Rechtsmiindigkeit
fiir die Mitteilungsfreiheit tibernimmt: eine Person muf} sprachliche Angebote anneh-
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men oder ablehnen kénnen. Jemand, der nicht Nein sagen kann, kann nicht als autono-
mer Horer aufgefalit werden. Auf der Sprecherseite muf3 dagegen keine Rechtsmiindig-
keit vorausgesetzt werden, damit fiir eine Person ein Anspruch auf Mitteilungsfreiheit
erhoben werden kann.

Die Erlangung von Rechtsmiindigkeit impliziert rechtliche Freihéit und Gleichheit
zwischen Rechtspersonen, auch zwischen vi\/lann und Frau, sowie die rechtliche Zurech-
mungsfihigkeit und Geschiftsfahigkeit>”® Rechtsmiindigkeit umfaBt sowohl die
Fahigkeit als auch das Recht, sich seine Zwecke selbst zu bestimmen, also die fiir
Zwecksetzungsautonomie und Zwecksetzungsfreiheit erforderliche "praktische Frei-
heit"*” Sie erfordert die Fahigkeit zu kalkulierendem, langfristig vorausschauendem
Verhalten. Daf3 die Bestimmung der Willkiir einer rechtsmiindigen Person auch eine
moralische sein kdnne, wird dabei nicht ausgeschlossen. Die Anerkennung rechtsmiin-
digen Handelns verhdlt sich neutral gegeniiber Motivationen aus rationaler Neigung
oder aus neigungsunabhingiger Vernunft. Aus welchen Griinden eine rechtsmiindige
Person ihre Willkiir bestimmt, "das geht uns im Praktischen ... nichts an, sondemn ist
eine blof} spekulative Frage" (KrV 675).

Die Funktion von Kants Verweis auf Rechtsmiindigkeit als einer ersten Autonomie-

konzeption ist nun nicht, dafl die Gewahrleistung von Redefreiheit das Vermogen der
Rechtsmiindigkeit als Wert anerkennte oder eine Perfektionierung der Rechtsmiindigkeit

zu beférdern imstande wire. Des Horers Rechtsmiindigkeit wird festgestellt, um ihn mit

FreiheitsduBerungen behelligen zu kénnen, denen die Rechtsordnung einen privile-
gierten Status verleiht. Dieser Status kommt ihnen allein aufgrund eines Anspruchs des
- Sprechers auf Nichtbehinderung seiner Willkiirfreiheit zu. Die epistemische und Zweck-
setzungsautonomie wird also nicht als Wert oder gesellschaftliches Ideal eingefiihrt,
sondern als Ressource, die Rechtsordnungen zugunsten der Ausiibung von Freiheitsin-
teressen belasten konnen. Kant behauptet nicht, daf es im Freiheitsinteres\se des Horers
liegt, wegen seiner Leichtglaubigkeit anderen zum Gespdtt zu werden; der Horer muf3
dies vielmehr als Folge des rechtsférmigen Koordinationsmodus zwischen den Men-
schen akzeptieren, der Standards von Zurechnungsfahigkeit, Verantwortlichkeit und
eben auch Horerautonomie enthdlt. Je umfassender und stabiler das Autonomie-
vermdgen des Publikums aufgefalit wird, umso weitreichender, und damit auch krasser,
irrefithrender und riskanter wird sich die Mitteilungsfreiheit geltend machen lassen.

378 Vgl. Gem. 141. Rechtsmiindigkeit schlieft fir Kant nicht automatisch die Kompetenz ein, in
eigener Sache vor Gericht erscheinen zu kénnen. So kdnnen trotz ihrer "natiirlichen” Miindigkeit
und ihrer Freiheit und Gleichheit als Rechtspersonen Frauen dennoch "fiir blirgerlich-unmiindig
erklart" werden (Anthr. 522), was ihnen den eigenstindigen Gebrauch von Rechtsmitteln versagt.

379 Vgl. dazu oben, Kap. I, 1.3.2,,2.3.
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Nach alldem wird sich zwar die Unterstellung von Uberlegungs- und Zwecksetzungs-
autonomie nicht in jedem Kontext fiir alle Beteiligten wohltitig auswirken, allerdings
gibt uns Kants Rekurs auf eine weitere Autonomiekategorie Aufschlufl dariiber, daBl die
Erhaltung des Uberlegungs- und Zwecksetzungsvermdgens schiitzenswert ist. Diese
These entnehmen wir jedoch nicht Kants Argumentation fiir die Ausiibung der Mittei-
lungsfreibeit, wir lokalisieren sie vielmehr in der Argumentation fiir ihre mogliche
Einschrinkung durch die Kategorie der "Menschheit in der Person eines jeden". Das
"Recht der Menschheit" trigt dafiir Sorge, dal unser Autonomievermogen nicht
beschédigt und seine Aktualisierung nicht vollig, etwa durch Selbstverkauf, abgeschafft
wird. Insofern bestimmte AuBerungstypen die Autonomievermdgen ihrer Horer nicht
allein strapazieren, sondem nachgerade beschddigen, konnen sie rechtlich beschrénkt
werden. Diese Autonomiekonzeption wird bei Kant und im heutigen Verfassungsrecht
iibereinstimmend als (Recht auf) Menschenwiirde aufgefafit. Im Gegensatz zur Zweck-
setzungsautonomie greift das Recht der Menschheit auf ein stirkeres Autonomievermd-
gen zuriick, das eine von physischen Bestimxﬁungen unabhingige Handlungskausalitdt
voraussetzt. Es steht genaugenommen der Menschheit als einer iberindividuellen,

nichtempirischen Persénlichkeit zu.

(2) Politische Redefreiheit beruft sich auf ein anderes Autonomieverstindnis als die
menschenrechtliche Mitteilungsfreiheit. In Kants Darstellung ist zunéchst biirgerliche
Selbstindigkeit die Miindigkeitskonzeption, die als Eintrittskarte zur Ausiibung politi-
scher Autonomie fungiert. Sie steht fiir Wahlmiindigkeit und fungiert als empirische
Staatsbﬁrgerqualiﬁkation.330 Kant beschrinkt die Aktivbiirgerschaft auf Besitzbiirger
und Amtstriger, wihrend Frauen, Dienerschaft und Arbeitnehmer blof den Schutz der
Gesetze genieBen sollen. Im Unterschied zur Rechtsmiindigkeit verlangt die politische
Miindigkeit also die Faktizitit selbstgewdhlter Interessen, nicht nur die Féhigkeit und
das Recht, sich selbst Zwecke zu setzén. Privatautonom ist ein Leben, das interessen-
souverin, nach Mafigabe der eigenen Interessen und nicht nach den Vorstellungen und
Anweisungen anderer gefithrt wird, selbst wenn man mit ihnen (wie Ehefrau und
Ehemann oder Herr und Knecht) letztlich, wie Kant vermutet, in einer Interessenge-
meinschaft vereint sein mag. Die Mﬁndigkéitskonzeption der Selbstindigkeit, die
Privatautonomie, reagiert auf den Umstand, da natiirliche und Rechtsmiindigkeit zwar
hinreichende Voraussetzungen, nicht aber hinreichende Motivationen dafiir sind, eine
unabhéngige Konzeption des Gliicks zu wihlen und zu verfolgen. Da die Aktivbiirger-
schaft von ihr abhingt, kann Privatautonomie nicht allein als faktisch ausgeiibtes

380 S. oben Kap. I1., 3.3.
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Vermdgen, sondern muf als Wert oder Ideal aufgefalit werden. Daﬁir spricht auch, daf
die Mobilitit, sich aus einem "passiven Zustande zu dem aktiven empor arbeiten zu
kénnen", wie wir gesehen haben, rechtlich nicht verwehrt werden darf. Die normative
Auszeichnung der privatautonomen gegeniiber einer privatheteronomen Lebensform
(Lohnarbeiter, abhéngige Ehepartner) konnte aber nicht iiberzeugen, so daf3 die Analyse
politischer Autonomie iiber die Kategorie der biirgerlichen Selbstédndigkeit verworfen
werden mul. ‘ .
Gliicklicherweise hingt die Argumentation fiir politische Redefreiheit nicht von der
unhaltbaren Staatsbiirgerqualifikation durch biirgerliche Selbstidndigkeit ab. Zwar

betonen einige von Kants Beispielen den Zusammenhang zwischen der Verteidigung

von Besitzinteressen und der legitimen AuBerung politischer Kritik. Die Skandalisie-
rung von Enteignungen oder ungerechtfertigter Besteuerung hat zweifellos auch den
Sinn, die privatautonome Lebensform zu schiitzen. Die Extension politischer Rede ist
aber bereits im Obrigkeitsstaat sehr viel allgemeiner gefaBt, als es die Verteidigung
geschiitzter privatrechtlicher Interessen zulieBe, und wmfaft Verletzungen anderer
Menschenrechte und Vorschldge zur Optimierung der Gesetzgebung als Reaktion auf
Ungerechtigkeiten, die beliebigen Personen widerfahren. Das solchen Befugnissen
zugrundezulegende Autonomievermdégen setzt schlicht nicht voraus, dal eine Person
privatautonome Lebensentscheidungen getroffen hat. . ‘ '
Kants Konzeption politischer Autonomie, an die die politische Rede de facto ankniipft,
stellt sich zunichst einmal als kollektive Autonomie in Form der staatsbiirgerlichen
Selbstgesetzgebung dar und ist insofern mit der Volkssouvernitdt identisch (die
abgeschwichte Version als Gesellschaftsvertragssubjektivitit, die fiir den autokratischen
Staat maBgeblich ist, lasse ich hier aufler Betracht). Volkssouverdnitit kann als Rechts-
anspruch auf politische Autonomie verstanden werden, Autonomie kommt also in
politischer Hinsicht zunichst als ein Teilhaberecht in den Blick. Die Teilhabe an der
Volkssouverinitit erméchtigt unter anderem dazu, Anspriiche auf politische Rede
geltend zu machen: zur Artikulation von Rechte-Verletzungen, zur Teilnahme an der
gesellschaftsweiten Ausgestaltung individueller Rechte und zur Deliberation iiber eine
rationale Gesetzgebung. An den Gegensténden politischer Rede 148t sich unmittelbar
ablesen, daf} ein Verfiigen iiber Privatautonomie keine sinnvolle exkludierende Voraus-
setzung fiir die Zulassung zu ihr wire. Die erforderlichen individuellen Autonomiever-
mogen sind weniger spezifisch als die der biirgerlichen Selbstindigkeit. Unterstellt
werden muf lediglich einerseits eine nicht vollstindig delegierbare Fihigkeit, die
eigenen Rechte zu interpretieren, andererseits die Fahigkeit, politisches Unrecht
_ wahrzunehmen und sich damit auch als Autor von nicht zwangslaufig antizipierbaren
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Beitréigen an der Rationalisierung der Gesetzgebung zu beteiligen. Diese Zuschreibun-
gen erscheinen unkontrovers genug, um. Kants Konzeption politischer Autonomie eine
Brauchbarkeit auch jenseits des verworfenen Selbsténdigkeitskonzepts zu sichern.

(3) Die unter Aufklirungsgesichtspunkten gesuchte Art von Miindigkeit schlieBlich
erschopft sich nicht in der rechtlichen Zurechnungsfdhigkeit und der biirgerlichen
Selbstandigkeit; sie geht auch iiber das Recht auf politische Autonomie und das Vermé-
gen, sie auszuiiben, hinaus. Es ist offensichtlich, élaB man die bisher genannten Aspekte
von Miindigkeit aufweisen, aber in einer dritten Hinsicht unmiindig sein kann - indem
man zwar partikulare Uberzeugungen und Wertungen pflegt, diese allerdings blof
vorgegebenen Mustern entsprechen; indem man sich der Autoritit von Biichem,
Seelsorgern und Arzten unterwirft, statt sich seines eigenen Verstandes zu bedienen,
indem man zwar politisch partizipiert, das politische BewuBtsein und die Stimmabgabe
aber auf undurchschauten Abhéngigkeiten aufruhen. In dieser dritten Hinsicht erfordert

Miindigkeit iiber die kompetente rechtliche und politische Subjektivitdt hinaus, wichtige

Dimensionen des Lebens in die eigenen Hande zu nehmen und traditionell eingeschla-
genen Wegen nicht blind zu folgen. Uberzeugungen, Praktiken, Mitgliedschaften, Mittel
und Zwecke miissen reflektiert, iiberpriift, gegebenenfalls revidieit werden. Aufgeklarte
Miindigkeit dient als verbindliches Ideal fiir verschiedene Lebensbereiche. Einerseits
sind dieses Felder, die als fiir kognitivistisch interpretierten Fortschritt offen aufgefafit

werden: Politik, Religion, Gesundheit. Die kognitive Orientierung des Verfahrens des

offentlichen Vernunftgebrauchs macht es moglich, selbst die Wissenschaften diesem
Muster zu unterwerfen. Im Riickblick wird deutlich, dal auch Kants Verstdndnis der
Gedankenfreiheit, das sich an der anzustrebenden Richtigkeit des Denkens orientierte
(s.0. Kap. I, 2.2.), der Freiheit des dffentlichen Vernunftgebrauchs inkorporiert werden
kann. Aufgeklarte Miindigkeit umfait aber auch Fragen der personlichen Lebensfiih-
rung. So wie die biirgerliche Selbstandigkeit davon zu emanzipieren beanspruchte, dem
eigenen Interesse nur in Anverwandlung der prédefinierten Interessen des Haushermn
oder Arbeitgebers nachgehen zu kOnnen, wiirde aufgeklarte Miindigkeit die eigene
Interpretation von Interessen, die eigenen Uberzeugungen und Vorhaben, von Vorurtei-
len, Fehlern und der Indoktrination durch 4uBere Autorititen befreien.

Wihrend Rechtsmiindigkeit und biirgerliche Selbstdndigkeit auf Fahigkeiten und
faktischen Zustidnden beruhten, ist Miindigkeit als Aufklirung ein Ideal, das hochstens
graduell verwirklicht werden kann, dem aber Kant zufolge kaum jemals ein Endzustand
korrespondieren wird. Aufgeklarte Miindigkeit wird also nicht als Vermdgen unterstellt,
sondern als Wert formuliert, zu dessen Verwirklichung die Praxis des Offentlichen
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Vernunftgebrauchs den Schliissel bildet. Damit jemand als Weltbiirger angesehen
werden kann, muf} er keinen Nachweis fithren, im Proze der Aufkldrung bereits einen
gewissen Entwicklungsstand erreicht zu haben. Allerdings wird er seine weltbiirgerliche
Praxis auf Situationen beschrinken miissen, in denen tatsichlich eine wechsélseitige
Autonomisierung der Kommunikationsteilnehmer stattfinden kann. Um diese Kontexte
zu identifizieren, muB auch die Unterscheidung zwischen offentlichem und privatem
Vernunftgebrauch auf die Unterstellung eines, wenn auch weniger anspruchsvollen,

Autonomievermdgens zuriickgreifen. Im Vergleich zur Mitteilungsfreiheit, die vom~

Hérer ein "Ablehnen kénnen" erfordert, um den Sprecher zu beliebigen AuBerungen
ihm gegeniiber zu erméchtigen, sind die Anforderungen an die Kommunikations-
situation unter dem 6ffentlichen Vernunftgebrauch hoher. Damit der Vernunftgebrauch
zur Autonomisierung der Beteiligten dienen kann, wird vom Publikum eines &ffentli-
chen Vernunftgebrauchs erwartet - dies im Gegensatz zum Publikum eines privaten
Vemunftgebrauchs - , da es nicht nur frei akzeptieren oder ablehnen, sondern auch
antworten kann. Die strukturelle Sprachlosigkeit des Publikums, die Nicht-Konvertier-
barkeit der Rollen von Sprecher und Horer, hatten wir ja als Grund dafiir identifiziert,
daB Vernunftgebrauch in inegalitiren Kommunikationssituationen nicht zur Autono-
misierung aller Betéiligten dienen kann: wenigstens der Sprecher wird definitiv nicht
davon profitieren, wenn ihm nicht widersprochen werden kann. Der offentliche
Gebrauch der Vernunft bezieht sich also auf Autonomie in einem zweifachen Sinn, als
Ideal und als Voraussetzung. Da Kant sich auf aufgeklirte Miindigkeit als Ideal, nicht
als Vermogen bezieht, kann ihm in dieser Hinsicht nicht entgegengehalten werden, er
gehe von unzutreffenden Erwartungen aus. Die Voraussetzungen in der. sozialen Welt,
auf die sich 6ffentlicher Vernunftgebrauch stiitzen kann, sind nicht ein bereits erreichter
Standard aufgeklérter Miindigkeit, sondern die Erméglichungsbedingungen fiir wechsel-
seitige Autonomisierung, das heifit Kommunikationssituationen, die Rede und Gegen-

rede zulassen.

2. Kant und die Autonomietheorie der Gegenwart

Auf der Basis der verschiedenen Autonomiekonzeptionen, auf die sich Kants Theorie
der Redefreiheit stiitzt, kann nun ein Vergleich mit zeitgendssichen Entwiirfen vorge-
nommen werden. Die einfluBreichsten Beitrige zu einer Autonomietheorie der AuBe-
rungsfreiheit in den vergangenen drei Jahrzehnten stammen von Thomas Scanlon. Sie
weisen zahlreiche Bezugspunkte zu Kants Argumentation auf, so daf sich eine ab-
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schlieffende Konfrontation beider Konzeptionen aufdringt. Der Vergleich verfolgt ein
dreiteiliges Argumentationsziel. Am Beispiel von Scanlons frithem Aufsatz "A Theory
of Freedom of Expression" soll gezeigt werden, dafl Kants Auffassung wenigstens ein
extensionales Problem vermeidet, das sich modernen Autonomietheorien stellt. Dies
dient mir als Hintergrund fiir eine Skizze der unterschiedlichen normativen Hinsichten,
in denen Autonomie bei Scanlon und Kant herangezogen wird (2.1.). Im néchsten
Schritt soll dann ein weiteres Gegenbeispiel aufgenommen werden, das eine zentrale
Schwiche von Autonomietheorien in dem Umstand aufzeigen soll, daf3 sie nicht itber
AuBerungsregulierungen auf der Grundlage eines "gerechtfertigten Paternalismus”
disponieren konnen. Auf diesen Einwand hin schlage ich eine Erweiterung von Kants
Konzeption der Mitteilungsfreiheit durch die Kategorien von epistemischer Arbeitstei-
lung und interpretierter Autonomie vor (2.2). AbschlieBend soll die Fundamentalkritik
aufgenommen werden, der Autonomiebegriff sei als Grundlage fiir eine Theorie der

' AuBerungsfreiheit ungeeignet, weil er zu einer "sektiererischen" Konzeption fiihre.

Dieser Einwand ist bei den drei Autoren, die ihn erheben, jeweils etwas anders gelagert.
In bezug auf drei der erorterten Autonomiekonzeptionen ist er zuriickzuweisen; in einer
vierten Hingicht soll dagegen mit einer Abschwichung des Kantischen Modells reagiert
werden (2.3.). Mein Ziel in der abschlieBenden Auseinandersetzung ist es, einen Weg
aufzuzeigen, wie die in dieser Untersuchung rekonstruierte Autonomietheorie Kants die

Beweislast wieder auf die Seite der Kritiker zuriickverlagern kann.

2.1. Scanlons "Eine Theorie" und Kants Mitteilungsfreiheit

In seinem Aufsatz "A Theory of Freedom of Expression" aus dem Jahre 1972 schligt
Thomas Scanlon ein Kriterium zur Beurteilung von AuBerungskonflikten vor, das er
etwas irrefithrend als "Millsches Prinzip" deklariert, da es Kant weit mehr zu verdanken
scheint.**' Scanlon fiihrt dieses Prinzip als Millian principle ein, weil es "eine natiirliche
Erweiterung der These [sei], die Mill in Kapitel 2 von Uber die Freiheit ver‘ceidigt".382

Das Prinzip lautet folgendermalen:

“Es gibt Schiden (harms), die, obwohl sie ohne die Existenz bestimmter AuBerungs-

handlungen nicht vorkommen wiirden, nicht zur Rechtfertigung rechtlicher Beschrin-

381 Die Nzhe des Millschen Prinzips zu Kant hilt auch Susan J. Brison, "The Autonomy Defense of
Free Speech", Ethics 108, 1, 1998, 312-339, 326 Fn. 62, fest.

382 Thomas Scanlon, The Difficulty of Tolerance. Cambridge 2003, 14 (im folgenden DT). Das
Millsche Prinzip wird von Scanlon nicht als Kriterium vorgestellt, das eine vollstindige Theorie
der AuBerungsfreiheit tragen soll, wohl aber als ihr "fundamentales Prinzip" (DT 15).
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2.2. Kritik der Autonomietheorie: ein Kantischer Reparaturversuch

Nachdem Kants Theorie die Konfrontation mit Scanlons frithem Entwurf unbeschédigt
iiberstanden hat, soll sie nun mit einem stichhaltigeren Einwand konfrontiert werden.
Ein wirkungsvolles Gegenbeispiel gegen eine Konzeption der AuBerungsfreiheit, die auf
Hbrerautonomie basiert, hat Scanlon 1979 gegen die eigene Theorie vorgebracht.
Demzufolge scheitern solche Autonomietheorien an Fillen von gerechtfenigtem
Paternalismus wie dem Verbot der Zigarettenwerbung. Ein solches Verbot verstofe
gegen das Prinzip, keine Einschrinkung der Redefreiheit entgegen der Unterstellung
durchzufiihren, da8 Biirger "autonome rationale Akteure sind" (DT 97). Dennoch sei ein
solches Verbot nicht offensichtlich illegitim. Also sei Horerautonomie nicht in allen
Fragen einer Theorie der Redefreiheit maflgeblich. Das Argument ist schliissig, denn es
scheint ungerechtfertigt, die Unterstellung der Horerautonomie fiir den Fall aufzuheben,
daf} Personen mit Werbung konfrontiert werden. Autonomie wird Hérern ja nicht nur
fiir den Fall zugeschrieben, daB an ihre Vernunft, sondern auch fiir den verbreit(eteren
Fall, dafi an ihre Wunschvorstellungen appelliert wird. Andererseits scheint die Einstel-

lung von Zigarettenwerbung ein plausibles, verhdltnisméBig schonendes Mittel zu sein,

um wichtige gesellschaftliche Ziele zu erreichen. Zugespitzt formuliert: Sind die
Schidden des Rauchens hinreichend gravierend, und kénnen sie auf dem Wege eines
Werbeverbots reduziert werden - warum sollte sich dann selbst ein generelles Verbot
des Rauchens leichter rechtfertigen lassen als ein generelles Verbot der Tabakwerbung?
Sicherlich handelte es sich dabei doch um eine ungleich schwererwiegende Freiheitsbe-
schriankung. ‘

Auch fiir die Kantische Konzeption der Mitteilungsfreiheit wirft ein Verbot der Zigaret-
tenwerbung jedenfalls dann ein Problem auf, wenn ein solches Verbot - was nicht
unplausibel erscheint - sich gegen gesundheitliche Schédden der prospektiven Raucher
wendet, die sich der WerbeduBerungen annehme;n.399 Dies ist mit P" unvereini)ar, da
dieses Prinzip ausschlieBt, AuBerungen aufgrund von Schaden zu beschrinken, die
ithrem Publikum nicht éntstiinden, wenn dieses die AuBerungen nicht akzeptierte. Fiir
die Zwecke des Arguments wollen wir auerdem annehmen, daf es sich beim Werbe-
verbot fiir Zigaretten um eine prophylaktische MafBnahme handelt, die unterbinden will,

399 Wenn die Rechtfertigung einer solchen Einschrinkung auf Schiden bei Passivrauchern oder
Gesundheitssystemen abzielte, handelte es sich nur dann um ein Gegenbeispiel, wenn Kants
Konzeption der Mitteilungsfreiheit ein Prinzip wie P* vertriite. Da es plausibler ist, Kant das
schwéchere Prinzip P" zuzuschreiben, mufl angenommen werden, daB Schiden fiir andere Perso-
nen als die présumtiv von der Tabakwerbung Uberzeugten als Verbotsgriinde fiir ihn zuldssig
sind. Die Gefahren des Passivrauchens werfen also als Verbotsgrund der Zigarettenwerbung
keine Autonomieprobleme auf.
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daB erwachsene Nichtraucher mit dem Rauchen beginnen. Fiir Minderjéhrige und flir
Leute, die bereits rauchen, lieBe sich das Gegenbeispiel dadurch abwenden, da3 bei
ihnen (analog dem Fall der Drohung oder der unzureichenden Zeit zur Uberlegung)
aufgrund ihrer groBeren Beeindruckbarkeit oder ihres Suchtverhaltens wohl von
mangelnder Konsumentenautonomie auszugehen wire. Unterstellen wir also, daf ein
Verbot auf solche Zigarettenwerbung abzielte, die Nichtraucher zum Rauchen bréchte,
um sie selbst vor Folgen zu schiitzen, die negativ fiir ihre Gesundheit wiren. Halten wir
uns immer noch fiir berechtigt, solche AuBerungen einzuschrinken, so fehlt uns ein
Grund, warum wir in diesem Fall nicht von der Zwecksetzungsautonomie des Horers
ausgehen. Ein solcher Grund miifte dariiberhinaus sehr spezifisch sein, um nicht
gleichsam zu erfolgreich zu werden - aus der Einschrankungsféhigkeit der Tabak-
werbung soll ja nicht automatisch die Einschrankungsféhigkeit aller 6konomischen oder
kommerziellen AuBerungen folgen. Mit konsequentialistischen Erwédgungen wird man
Kants Konzeption nicht beeindrucken konnen - da seine Konzeption der Mitteilungs-
freiheit auf die Art und Weise abhebt, in der ein Schaden verursacht wird, erscheint sie
nicht hinreichend selektiv, um unsere intuitive Differenzierung nachzeichnen zu
konnen, die besagt, aus einer Einschrinkungsféhigkeit der Tabakwerbung solle nicht die
Einschrankungsfihigkeit aller werbenden AuBerungen insgesamt abzuleiten sein. Fiir
Scanlon dient sein Gegenbeispiel als ein AnlaB, die eigene Autonomietheorie zu
verwerfen. Ich denke, dal Kant diese Konsequenz vermeiden kann, wenn seine Kon-
zeption mit zwei Komponenten erginzt wird, die eine differenziertere Zuschreibung von
Horerautonomie erméglichen. Diese beiden Komponenten sind die Idee epistemischer
Arbeitsteilung und die Idee interpretierter Autonomie.

Epistemische Arbeitsteilung besagt, daB nicht in jedem Bereich jeder Person vollstén-
dige Erkenntnisautonomie zugeschrieben wird. Oben haben wir mit dem Gerichtsver-
fahren bereits einen Sonderkontext erwéhnt, in dem nicht stets von vollstindiger
epistemischer Autonomie ausgegangen wird. Ein Zeuge, der eine falsche Aussage
macht, die zu einem Justizirrtum fiithrt, wird sich nicht darauf berufen kénnen, daf es
beim Richter lag, ihm zu glauben oder nicht. Auch in Skonomischen und in professio-
nellen Kontexten werden héufig h6here.Richtigkeits- oder Aufrichtigkeitsanforderungen
an AuBerungen gestellt und die "Entschirfung” problematischer AuBerungen damit
nicht der Autonomie der Horer iiberlassen. Dal eine Produktbeschreibung keine
irrefiihrenden oder falschen Angaben enthalten darf, bringen wir intuitiv nicht mit
unserer Erkenntnis- und Zwecksetzungsautonomie in Konflikt, obwohl eine solche
Vorschrift offensichtlich mit der Kompetenzunterstellung, daB3 wir iiber Behauptungen
und Versprechungen der Produktvertreiber selbst befinden konnten, in Widerspruch
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steht. Es wiirde zu Recht als grotesk empfunden, wollte sich ein Vertreiber von Joghurt
auf Mitteilungsfreiheit berufen, wenn er sein Produkt wahrheitswidrig als "fiir Diabeti-
ker geeignet” kennzeichnete. Im Gegensatz zu anderen Bereichen, in denen wir uns
Urteile iiber zutreffende und unzutreffende Behauptungen selbst vorbehalten und damit
das Recht wie das Risiko in Kauf nehmen, auch auf unwahre und unaufrichtige Mittei-

luingen hereinzufallen, empfinden wir es in Skonomischen Beziehungen nicht als

Beleidigung unserer Uberlegungs- und Erkenntnisvermégen, daB die Ablehnuﬁg von

irrefiihrenden und falschen AuBerungen effektiv vorweggenommen wird.

In solchen Zusammenhangen scheinen wir mithin von der Plausibilitit einer epistemi-
schen Arbeitsteilung auszugehen, in der nur einige Sachverstdndige oder Experten sich
erkenntnisautonom mit Behauptungen oder Versprechungen auseinandersetzen,
wihrend alle anderen durch die rechtliche Beschrinkung falscher oder irrefithrender
Aussagen solcher antonomer Auseinandersetzung enthoben werden - im doppelten Sinn
einer Entlastung und einer Einschrankung der Entscheidungsmdglichkeiten. Eine solche
Arbeitsteilung ist sicher unvermeidlich als Folge der Komplexitit moderner Gesell-
schaften, allerdings liegt nicht auf der Hand, in welchen Konstellationen von uneinge-

0 Dies kann als

schriankter Horerautonomie ausgegangen werden sollte und wo nicht.
eine faktische Frage verstanden werden, die sich auf Grade der Kompetenz im Umgang
mit AuBerungen richtet. Statistisch kénnte etwa das Differenzienmgsvermbgeh eines
"Durchschnittslesers” erhoben werden, dessen Umgang mit irrefithrenden, un\%/ahren
oder unaufrichtigen AuBerungen einen MaBstab fiir die Unterstellung von Hérerauto-

401

nomie oder ihren Entzug abgibe.” Dieses erfahrungsbasierte Wissen kénnte dann bei

400 Auf den ersten Blick kénnte es scheinen, als fithre die Idee epistemischer Arbeitsteilung die
Differenzierung zwischen Tatsachenbehauptungen und MeinungsiuBerungen, die wir aus Kon-
zeptionen der Meinungsfreiheit kennen, in die Konzeption der Mitteilungsfreiheit ein, die anson-
sten auf eine solche Unterscheidung verzichtet. Die beiden Unterscheidungen fiihrten in dem
Falle zu extensional gleichen Urteilen nicht-abgeleiteter Schutzwiirdigkeit, daB im Falle von Tat-
sachenbehauptungen niermals, im Falle von Meinungsauferungen stets, von epistemischer’ Auto-
nomie auf Seiten des Horers auszugehen wire. Dem entspricht, da sich in Konzeptionen der
Meinungsfreiheit die rechtsdogmatische Benachteiligung von Tatsachenbehauptungen gegeniiber
Meinungsaufierungen wenigstens teilweise einer prasumtiven Differenz in der zu unterstellenden
Horerautonomie verdankt: "Dem Rezipienten wird [gegeniiber Tatsachenbehauptungen] die Di-
stanz erschwert. Wenn er nicht selber iiber besseres Wissen verfligt, gerét er in eine Akzeptanz-
situation." (Dieter Grimm, "Die Meinungsfreiheit in der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts", a.a.0., 1702) Wihrend zuzutreffen scheint, da im Bereich von Tatsachenbehauptun-
gen eine starkere Disposition zu epistemischer Arbeitsteilung mit restriktiven Folgen fiir die Au-
Berungsfreiheit vorherrscht als im Bereich wertender Stellungnahmen, erscheint eine schemati-
sche Identifizierung der beiden Unterscheidungskriterien dennoch nicht haltbar, wie sich an dem
unmittelbar anschlieBenden Beispiel im Text zeigen 148t.

401 Thomas M. Seibert, "Der Durchschnittsleser als Mittler gerichtlicher Kommunikationsvor-
stellungen”, in Giinther Grewendorf (Hg.), Rechtskultur als Sprachkultur. Frankfurt/M. 1992,
332-371, macht darauf aufimerksam, daf jeder gerichtliche Riickgriff auf einen "Durchschnittsle-
ser" sich auf ein wertendes Konstrukt dessen, was man von einem Kommunikationsteilnehmer
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der Zuschreibung von epistemischer und Zwecksetzungsautonomie zugrundegelegt
werden; das Verhalten des Hérers konnte gleichsam als "natiirliche" Grundlage fiir die
Zuschreibung von Rechtsmiindigkeit dienen. Ein zweifer Gesichtspunkt legt allerdings
nahe, daf} zusitzlich noch ein wertendes Urteil erforderlich ist, um unseren Intuitionen
iiber die Einschrankungsfahigkeit von Mitteilungen Rechnung tragen zu kénnen.

Diese zweite Komponente, die eine Autonomietheorie der Redefreiheit flexibler auf
mogliche Gegenbeispiele reagieren ldsst, kann anhand zweier neuerer Fille aus der
U.S.-amerikanischen Rechtsprechung eingefiilhrt werden. Der Verfassungsrechtler
Robert Post berichtet von dem Fall Winter v. G.P. Putnam's Sons, in dem erkrankte
Pilzsammler den Verleger einer Enzyklopddie der Pilze fir ibr Miigeschick haftbar zu
machen versuchten.*”? Die Kliger argumentierten, daB die Publikation fehlerhafte
Informationen iiber tddliche Pilzsorten enthalten habe. Das Gericht wies die Klage ab,
da erfolgreiche Schadenersatzanspriiche an den Verleger den "uneingeschrinkten
Austausch von Ideen" beschidigen wiirden. Um aber von einem "Austausch von Ideen"
zu sprechen, muB die beidseitige Fdhigkeit zur Bewertung der Behauptungen und
Vorschlsige des jeweils anderen, also Erkenntnis- und Zwecksetzungsautonomie auf:
beiden Seiten unterstellt werden. Das Gericht beschreibt die Bezichung zwischen Lesern
und Verleger mithin nicht als ein Verhéltnis heteronomer Abhéngigkeit, in dem Fragen
der Richtigkeit an #uBere Expertise delegiert werden kénnen, sondern als Verhaltnis
kompetenter Gleicher, in dem Hérerautonomie auch gegeniiber fehlerhafter Information
vorausgesetzt werden diirfe. Anders hatte dasselbe Gericht im Falle fehlerhafter
aeronautischer Tabellen, auf die sich Piloten verlassen hatten, entschieden.*”® Die Frage
ist, wann legitimerweise von verringerter Horerautonomie ausgegangen werden sollte,
und ob sich systematische Kriterien fiir AuBerungstypen oder Kontexte, die dies zuldssig
oder erforderlich machen, identifizieren lassen. Der subtile Unterschied zwischen
luftfahrttechnischen Unterlagen und Pilzbeschreibungen und -illustrationen 4Bt nicht
erwarten, .daff solche Linien anhand vernunftrechtlicher Kriterien gezogen werden
konnten. Entscheidungen iiber AuBerungsfreiheit oder Regulierungsfahigkeit erfordern
vielmehr die Konstruktion der gesellschaftlichen Beziehung zwischen Sprecher und
Horer. Wie im Falle der Pilzenzyklopidie muB3 das Recht auch in anderen epistemischen
Bereichen "ein bestimmtes Bild von Rechtssubjekten [erzeugen] und in bestimmte

erwarten kdnnen sollte, bezieht (333f., 3491f.). ‘ )
402 938 F.2d 1033, 9th Cir. 1991. Zitiert bei Robert Post, "Sexual Harassment and the First

Amendment", MS 2000, 9f.
403 Brocklesby v. United States, 767 F.2d 1288, 1294-95, 9th Cir. 1985. Post, "Sexual Harassment",

a.a.0., 10.
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gesellschaftliche Zusammenhdnge projizieren".*®* Je stirker die Konstruktion dieser
Bezichung den Charakter eines autonomen Austauschs betont, desto schirfer immuni-
siert sie sie gegeniiber Einschréankungsméglichkeiten, und ein desto hdheres MaB an
deliberativer Vorsicht verlangt sie den Kommunikationspartnern ab. Die reflektierte
Zuschreibung von Horerautonomie zwingt uns daher dazu, eine gesellschaftliche
Abwigung zwischen Freiheit und Zumutbarkeit vorzunehmen. Kants Konzeption der
Rechtsmiindigkeit trigt diesem Umstand Rechnung, indem sie darauf besteht, dal3 iiber
das Vorliegen natiirlicher Voraussetzungen hinaus ihre Zuschreibung an einen kon-
struktiven institutionellen Akt gekniipft ist. Ebenso lieBe sich seine Konzeption der
Horerautonomie durch eine konstruktivistische Lesart ihrer Zuschreibungsbedingungen
ergénzen. In dem Fall beruhte das AuBerungsrecht nicht allein auf der Registrierung ‘s;on
Féllen, Genres, Themen und Situationen, in oder gegeniiber denen erfahrungsgemif
autonome Reaktionen auf AuBerungen erfolgen, sondern auch auf der weitergehenden
Notwendigkeit, ein normatives Bild von den Redetypen und -verhiltnissen zu entwer-
fen, fiir die man sich entschlieft, Reaktionen als autonome zu behandeln.

Als Vorbild fiir eine solche Konstruktion kann eine neuere Erdrterung des Begriffs der
Verantwortung dienen, die sich dem Problem widmet, wann die Zuschreibung rechtli-
cher Verantwortlichkeit gerechtfertigt sein kann. Der Begriff der Verantwortung weist
eine &hnliche Unbestimmtheit auf wie der Begriff der Hérerautonomie. Der Rechtsphi-
losoph Klaus Giinther argumentiert, daf die Rechtfertigbarkeit eines Rekurses auf
persénliche Verantwortung letztlich einer gesellschaftsweiten Selbst-Interpretation von
Verantwortlichkeit aufruhen muB, die aus einer "gemeinsamen Selbstauslegung aller

Staatsbiirger" hervorgeht.*®

In dieser Selbstauslegung geht es darum, "wie die Staats-
biirger ihre eigene Freiheit zur kritischen Stellungnahme gegeniiber eigenen und
fremden AuBerungen und Handlungen verstehen, in welchem Umfang und in welcher
Weise sie einander wechselseitig diese Freiheit zug,re,stehen."‘“)6 Der neue Gesichtspunkt,
den diese Uberlegungen einfiihren, ist, daB es sich bei der Autonomiezuschreibung und
der Festlegung ihrer Grenzen letztlich um eine Frage handelt, die nicht auf der men-
schenrechtlichen Ebene, sondern auf der Ebene politischer Selbstbestimmung zu
beantworten ist. In einem demokratischen Staat, so Giinther, befinde das politische

Kollektiv reflexiv dariiber, wofiir eine Person (und nicht etwa die Umstéinde, die soziale

404 Post, "Sexual Harassment", a.a.0., 11.

405 Klaus Giinther, "Verantwortlichkeit in der Zivilgesellschaft”, in Stefan Miiller-Doohm (Hg.), Das
Interesse der Vernunft. Frankfurt/M. 1998, 465-485, 482.

406 Klaus Gtinther, "Der strafrechtliche Schuldbegriff als Gegenstand einer Politik der Erinnerung in
der Demokratie", in G. Smith/A. Margalit (Hg.), Amnestie. Frankfurt/M. 1997, 48-89, 76, vgl.
74-78.
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Zugehorigkeit oder die vergangene Prigung und Erziehung) verantwortlich gemacht
werden soll. Die Zuschreibung von Verantwortlichkeit setze voraus, daB8 die Biirger
"einander Entscheidungs- und Handlungsfreiheit angesichts von Handlungsalternativen
zubilligen. AuBerdem miissen sie jedoch festlegen, welche Fahigkeiten und Unféhig-
keiten, Freiheitsspielréiume und Riicksichtnahmen ... zu dem Konzept einer verantwort-

lichen Rechtsperson gehdren sollen, das sie gemeinsam fiir kiinftige Zurechnungen von
1407

Normverletzungen entwerfen. '
Dieses Konzept der Verantwortung, das zunéchst fiir den engen Bereich einer strafrecht-
lichen Zurechmung entwickelt wurde, ist in seiner Relevanz nicht auf diesen Bereich
beschrinkt. Giinthers Uberlegungen lassen sich auf unsere #uBerungsrechtliche Frage
anwenden. Auch die Zuschreibung von Hérerautonomie in Fragen der AuBerungsfrei-
heit wird nur auf der Basis einer gesellschaftlichen Selbstinterpretation erfolgen kdnnen,
die auf revidierbare Weise festlegt, gegeniiber welchen AuBerungstypen Personen
aufgrund von welchen Erfahrungen und aufgrund welcher Konsistenzforderungen als
autonom gelten sollen. Die Interpretationsbediirftigkeit der Zuschreibung von Horerau-
tonomie erzwingt somit, die nur scheinbar selbstgeniigsame menschenrechtliche
Perspeidive der‘Mitteilungsfreiheit aufzubrechen und ibr durch .die gesellschaftliche
Konstruktion ihrer Zuschreibungsvoraussetzungen Konturen zu verleihen. Indem die
Auslegung der Autonomie der Rechtspersonen durch die Staatsbiirger vorgenommen
werden soll, bringt dies mit politischer Autonomie eine weiterfithrende Autonomiekon-
zeption ins Spiel. Fiir Kants Konzeption politischer Redefreiheit ist charakteristisch, daf3
sie sich reflexiv auf die Menschenrechte erster Stufe richtet, ihre Vorenthaltung
skandalisiert und ihre Interpretation und Ausgestaltung begleitet. Unsere Uberlegung
unterstreicht nun erneut die Zusammengehorigkeit der Ebenen menschenrechtlicher und
politischer Autonomie. Sie betont, da8 man nicht sagen kann, welche Freiheitsansprii-
che erster Stufe zu gewihrleisten sind, ohne eine Interpretation der zu ihrer Gewahrlei-

stung vorauszusetzenden Autonomievermdgen vorzulegen.

Die Leistungsfahigkeit dieses Vorschlags 148t sich an einem Einwand von Cass Sunstein
iiberpriifen, der sich als Variante von Scanlons Selbstkritik auffassen ldBt. Sunstein
wendet sich weniger gegen eine allzu libertire Ausdehnung der AuBerungsfreiheit in
einem bestimmten Fall wie dem der Tabakwerbung; ihm geht es vielmehr um die Frage,
ob das Vorliegen von Horerautonomie in modernen Gesellschaften iiberhaupt als
Standardfall vorausgesetzt werden kénne. Sunstein zufolge erfordert die Respektierung
von Autonomie "recht verstanden", daB sichergestellt werde, daf die Menschen "ein

407 Giinther, "Verantwortlichkeit", a.a.O., 482.
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hohes Maf3 an Kontrolle (mastery) dariiber haben, wie sie ihr eigenes Leben fithren
wollen. In unserer Welt spiegeln viele Entscheidungen nicht diese Art von Kontrolle, sie
spiegeln vielmehr einen Mangel an Autonomie ... Es gibt eine Menge realer Beschriin-
kungen der Horerautonomie, die sich dem Mangel an hinreichender Bildung, Informa-
tionen und Chancen verdanken. Angesichts dieser Umstinde ist es nicht offensichtlich,
daf der Staat die Horerautonomie respektiert, indem er zuldBt, daB jede Art von Rede
gehort wird."*% Sunstein betont zweifellos zu Recht, dal das Publikum von AufBerun-
gen sich nicht stets aus ausschlieSlich umfassend informierten, stabilen und autonomen
Personlichkeiten zusammensetzen wird. Was er nicht beriicksichtigt, ist, ob die Unter-
stellung von Hoérerautonomie in allen Fillen eine empirische Diagnose abgibt, oder ob
es sich manchmal um eine kontrafaktische Idealisierung handelt.

Natiirlich kénnte Sunstein zuriickgeben, da die Zuschreibung von Hérerautonomie als
eine oftmals kontrafaktische Idealisierung die Frage darauf verschébe, wann es ange-
messen ist, diese Idealisierung vorzunehmen. Extrem unplausible Zuschreibungen von
Autonomie werden nicht notwendigerweise stabil sein. Praktiken, in denen die voraus-
zusetzenden Autonomievermogen sich zu weit von den empirischen Kompetenzen der
Beteiligten entfernen, laufen Gefahr, der Selbstzerstrung zu unterliegen oder Exklusi-
onsdruck gegeniiber solchen Teilnehmern aufzubauen, die konsistent Autonomieforde-
rungen unterschreiten. Aber es gibt auch Beispiele dafiir, daB. planvolle Uberforderun-
gen empirischer Autonomievermégen umgekehrt bewertet werden. Ein klarer Fall, in
dem starke normative Griinde fiir die Unterstellung von Hérerautonomie sprechen, ist
die Kategorie politischer Rede innerhalb eines demokratischen Systems. Auch dort, wo
wir iiber Belege dafiir verfiigen, daB ein ernster "Mangel an hinreichender Bildung,

Informationen und Chancen" zu beklagen ist, scheint es eine fundamentale Primisse der

demokratischen Regierungsform zu sein, daB wir einander so behandeln, als seien wir
autonome politische Akteure und souverdn . in der Festlegung unserer politischen
Priferenzen und Uberzeugungen. Setzten wir dies nicht voraus, unterminieiten wir die
von uns geschétzten demokratischen Praktiken wie die Ausiibung gleicher politischer
Freiheit oder die Inszenierung einer freien 6ffentlichen Debatte. In der Demokratie steht
es uns also nicht frei, in erwdhnenswertem Umfang auf die Unterstellung zu verzichten,
wir verhielten uns politischer Rede gegeniiber wie umfassend informierte, stabile,
autonome Biirger.

Allerdings scheint es auch Bereiche zu geben, in denen die entgegengesetzte Generali-
sierung zutrifft: auf den Gebieten von medizinischer Beratung oder der Lebensmittelsi-
cherheit wéren wir unverniinftig, unterstellten wir uns wechselseitig universale Kompe-

408 Cass Sunstein, Democracy, a.a.0., 143.

276

tenz in der Beurteilung strittiger Fragen. Hier erheben wir keine Einwénde, wenn falsche
oder irrefithrende AuBerungen nicht unter den Schutz der Redefreiheit fallen. Zugunsten
der gesellschaftlichen Entwicklung erlauben wir, da epistemische Komplexitét fiir uns
reduziert wird; unter anderem dadurch, daB bestimmte AuBerungstypen reguliert
werden. In solchen Bereichen lassen wir eine epistemische Arbeitsteilung zu; wir
erlauben, aaB das Individuum (wenigstens temporar) seine epistemische Souverénitit an
von staatlichen Autorititen bestellte Garanten verdufert. In diesem Fall braucht die
Aberkennung der Hérerautonomie nicht unseren tatsdchlichen Fahigkeiten zu entspre-
chen. Man stelle sich einen Betrugsversuch vor, der so miserabel ausgefiihrt wére, da3
niemand auf ihn hereinfallen kénnte. Dennoch wiirde es wohl kaum als eine Einschrén-
kung unserer Autonomievermdgen zahlen, falls uns das Strafrecht einer Auseinander-
setzung damit enthdbe. Auf Sunsteins Einwand sollten wir daher erwidern, daf} Horer-
autonomié¢ eine Idee ist, auf die sich einige von uns geschitzte Praktiken stiitzen und
nicht nur eine faktische Annahme. SchlieBlich sollte auch der Beitrag nicht unterschétzt
werden, den eine uneingeschrinkte Auseinandersetzung zur Autonomisierung der
Beteiligten liefert. Allerdings konnte der Rekurs auf den Wert der Autonomisierung, den
wir bisher in der Auseinandersetzung mit der Autonomietheprie der Gegenwart
vermieden haben, selbst problematisch erscheinen. Dies bringt uns zu einem letzten

Einwand.

2.3. Ist Autonomie ein zu voraussetzungvolles Konzept?

Neben dem Einwand, die Unterstellung von Hérerautonomie lasse keine hinreichend
sensible Unterscheidung verschiedener AuBerungskategorien zu und dem Einwand, die
Unterstellung von Hdrerautonomie sei empirisch nicht zu halten, hat ein dritter Einwand
gegen Autonomietheorien grofie Aufmerksamkeit auf sich gezogen. Dies ist der Ein-
wand, Autonomie sei ein sektiererisches Ideal und eigne sich aus dem Grunde nicht als
tragfihige Basis fiir Argumente in der politischen Philosophie. Dieser Einwand findet
sich in drei Versionen bei drei Autoren; entsprechend soll er in drei Schritten erdrtert
werden.

(1) In Joshua Cohens Formulierung dieses Einwands klingt ein Echo an die Schriften
von Rawls aus den achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts an. Cohen kritisiert die
Ansicht, "AuBerungsfreiheit [sei] wegen ihrer Verbindung mit Autonomie stets in der
Lage, andere Werte zu iibertrumpfen. Dies signalisiert, daB ein Bekenntnis zur AuBe-
rungsfreiheit von einer Festlegung auf Autonomie als hochsten Wert abhéngt. Aber das
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droht AuBerungsfreiheit in eine sektiererische politische Position zu verwandeln".**
Eine solche sektiererische Position sei unvertraglich mit "verniinftigem Pluralismus",
nédmlich der Auffassung, "daB es eine Pluralitit verschiedener, konfligierender, vollig
verniinftiger Verstindnisse dessen gibt, was von Wert ist" 4" Diese Diagnose fiihrt
Cohen ebenso wie Scanlon in seinen spéteren AufSitzen dazu, fiir eine interessen-
pluralistische Theorie der Redefreiheit zu optieren. Statt auf Autonomie beruft sich
Coben auf prisumtiv weniger umstrittene Grundbegriffe: auf drei fundamentale
Interessen an Expression, Information und Deliberation.

Zweifellos hat Cohen Recht damit, dal Autonomie nicht der einzige Wert ist, der in
Auseinandersetzungen iiber AuBerungsfreiheit zihlen sollte, und daB ein undifferen-
zierter "Maximalismus" freier Rede nicht iiberzeugen kann.*!' Fragen der Mit-
teilungsfreiheit reflektiert eine Kantische Konzeption dies auf zweierlei Weisen: erstens,
indem sie (entgegen den "absoluten”" Verbotsverboten von Scanlon und Meiklejohn)
koexistierende Rechte einrjumt, mit denen der Gebrauch der AuBerungsfreiheit in
Einklang zu bringen ist; zweitens, insofern autonomiefremde Gesichtspunkte zur
Interpretation und Zuschreibung von Hérerautonomie erforderlich sind. Gegeniiber
willkiirfreien AuBerungen, so war im vorangegangenen Abschnitt zu sehen, greifen wir
zwangsléufig auf andere Uberlegungen zuriick, um etwa den Informationen fiir Piloten,
nicht aber denen fiir Pilzsammler stirkere Korrektheitsanforderungen aufzuerlegen, oder
um die Autonomie von Nichtrauchern planvoll zu unterfordern, indem wir sie nicht der
Tabakwerbung aussetzen.

Wenn wir allerdings von der Mitteilungsfreiheit zu politischer Rede und &ffentlichem
Vernunftgebrauch iibergehen, ist schwer zu sehen, wie eine Beschriankung von AuBe-
rungen aufgrund von Argumenten, die mit der Ausiibung und Kultivierung von Auto-
nomie konkurrieren, mdglich wire. Cohens Einwand wire also nicht gegeniiber der
Konzeption der Mitteilungsfreiheit, wohl aber gegeniiber den Konzeptionen politischer
Redefreibeit und 6ffentlichen Vernunfigebrauchs aufrechtzuerhalten, die sich auf
stirkere Autonomieverstindnisse stiitzen: auf politische Autonomie und aufgeklirte

Miindigkeit. Zwar sind beide Konzeptionen von AuBerungsfreiheit, wie wir gesehen

haben, Kant zufolge nicht einschrinkungsfrei zu gewahrleisten.*? Es ist also nicht der
Fall, da8 AuBerungen aufgrund ihrer Verbindung zur Autonomie im politischen Sinn
und im Sinne umfassender Autonomisierung véllig einschrankungsimmun wiren.

409 Joshua Cohen, "Freedom of Expression”, Philosophy and Public Affairs 1993, 221f.

410 Cohen, "Freedom of Expression ", a.a.0., 223.

411 Cohen, "Freedom of Expression", a.a.0., 229, vgl. bereits Scanlon, DT 98.

412 Zu den Einschrinkungen politischer Rede und des Vernunftgebrauchs s. oben, Kap. I1, 2.1.-2.4,
sowie Kap. I11, 4.
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Allerdings kann der Bereich politischer Rede in der Demokratie, wie wir gesehen haben,
keinen Einschrinkungen gegen die Unterstellung politischer Autonomie unterworfen
werden. Seine Einschrinkungen miissen sich darauf berufen, Rahmenbedingungen fiir
die Ausiibung von Autonomie bereitzustellen und so AuBerungsfreiheit gleichsam an
der Oberfliche zu regulieren, in den Autonomiegebrauch der Staatsbiirger aber letztlich
nicht einzugreifen. Ebensowenig kann der offentliche Vernunftgebrauch mit dem
Argument begrenzt werden, im Hinblick auf einen seiner Gegenstinde (Politik,
Religion, Kunst, Moral, Gesundheit, Wissenschaft) sei ein anderer Wert wichtiger als
die Autonomisierung von Individuum und Kollektiv, so daf sich eine uneingeschrénkte
offentliche Erdrterung dieses Gegenstands verbdte. Dort, wo die Konzeptionen politi-
scher Rede und &ffentlichen Vernunftgebrauchs anwendbar sind, beanspruchen sie, in
Fragen der AuBerungsfreiheit den Ausschlag zu geben. .
Tatsichlich reflektiert Cohens Theorie diesen Beschrankungsvorbehalt unter einer
anderen Beschreibung. Eines der drei fundamentalen Interessen, die seinem Entwurf
zugrundeliegen, bezeichnet er als deliberatives Interesse. Dieses Interesse wurzelt in der
Vorstellung, daB es anstrebenswert ist, die eigenen Uberzeugungen und Handlungen guf
die stirksten verfiigbaren Griinde zu stiitzen. Damit gehe der ‘Wunsch einher, die
eigenen evaluativen Ansichten nicht allein aus Unwissenheit oder einem Mangel an
bekannten Alternativen zu bejahen, sondern sie auf ein umfassendes Verstéindnis dieser
Griinde zu stiitzen. Dies bringe auch "ein Interesse an Rahmenbedingungen mit sich, die
sich giinstig auf ein solches Verstindnis auswirken". Weiterhin erkennt Cohen an, da%B
das so umschriebene deliberative Interesse "manchmal als im Wert der Autonomie
inbegriffen" vorgestellt wird.*"® Im Unterschied zum Autonomiebegriff kénne sich ein
deliberatives Interesse allerdings auf "eine gemeinsame Grundlage [berufen], die
verschiedene veriinftige Konzeptionen teilen". 4

Die Frage, wie kontrovers der zugrundegelegte Autonomiebegriff ist, soll im rll.éichsten
Absatz wieder aufgenommen werden. -Hier -bleibt- festzuhalten, daB - die Uberein-
stimmung zwischen einem deliberativen Interesse und einer Wertschétzung des Ideals
der Autonomisierung im Kantischen Sinn aufgeklirter Miindigkeit sehr groB erscheint.
Das Aufklirungsideal bezog sich ja ebenfalls auf die Bedeutung einer Uberpriifung und
gegebenenfalls der Verwerfung von Uberzeugungen, Praktiken und Autorititen. Zur'n
Ausgang aus dem Zustand der Unmiindigkeit wird nichts anderes verlangt“ als die
Identifikation von Griinden, auf die sich die bisher fraglos vorausgesetzten Uberzeu-
gungs- und Autorititssysteme stiitzen konnen, und ihre eigenstindige Bewertung in der

413 Cohen, "Freedom of Expression”, a.a.0., 228, 229.
414 Cohen, "Freedom of Expression", a.a.0., 224.
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Konfrontation mit Alternativen. Da8 sich Vormiinder in ethischer und epistemischer
Hinsicht vor dem eigenen Verstand erkliren und bewihren sollen, 148t sich im Sinne
Cohens als Interesse an transparenten, wohlverstandenen und starken Griinden, auf die
wir unser Denken und Handeln stiitzen konnen, deuten. Insofern eine Person ein
deliberatives Interesse geltend macht, verfihrt sie mithin nicht anders, als wenn sie
Autonomisierung im Sinne aufgeklirter Miindigkeit als ein Ideal ansieht. Cohens
Einwand erscheint also gegeniiber Kants Theorie der Redefreiheit nicht stichhaltig.

(2) Nun miissen wir uns den Grundlagen fiir die Auffassung zuwenden, eine Bezug-
nahme auf Autonomie kénne in AuBerungsfragen nicht nur nicht allgemein verbindlich
sein, ja, sie wirke sich unter Bedingungen eines verniinftigen Pluralismus von Weltan-
schauungen sektiererisch aus. Rawls hatte die methodische Neuorientierung seiner
Gerechtigkeitstheorie hin zu einem politischen Liberalismus unter anderem damit
begriindet, Kants Verstindnis von Autonomie sei als "umfassendes moralisches Ideal"
ungeeignet, um als "angemessene Grundlage fiir einen Verfassungsstaat" herangezogen
zu werden: "So verstanden wire der Liberalismus nichts anderes als eine weitere
sektiererische Lehre."*® Wie Rawls' Bezugnahme auf Kants Grundlegung deutlich
macht, hat er Kants moralisches Autonomieverstindnis vor Augen und nicht sein
Verstindnis von Miindigkeit in ihrer ganzen, hier dargelegten Breite.*'® Der Bezug éuf
Kants moralisches Autonomieverstindnis hat in Rawls' Werk eine ambivalente Vorge-
schichte. Einerseits macht Rawls in seinem ersten Hauptwerk Eine Theorie der Gerech-
tigkeit geltend, der Entwurf des beriihmten Urzustands lieSe sich als "eine verfahrens-

méBige Deutung von Kants Begriff der Autonomie und des Kategorischen Imperativs"

auffassen.*!” Dennoch markiert er bereits zu diesem Zeitpunkt eine gewisse Distanz,

indem er diese Deutung als "Kantische Interpretation” seiner Gerechtigkeitskonzeption

darstellt, nicht etwa als ihre "Kantische Begriindung”. Fiir die Kantische Lesart des

Urzustands  wird keineswegs ~Allgemeinverbindlichkeit oder Alternativiosigkeit

beansprucht. Sie stellt eines unter mehreren moglichen Verstindnissen des Urzustandes

dar und nimmt unter ihnen keine Sonderstellung ein.*'® Das Schicksal des Urzustands

soll nicht mit der Vertretbarkeit von Kants Auffassung moralischer Autonomie stehen

und fallen. In seinen spiteren Schriften macht Rawls dann insbesondere zwei Argu-

415 John Rawls, "Gerechtigkeit als Fairness: politisch und nicht metaphysisch”, in ders., Die Idee des
politischen Liberalismus. Frankfurt/M. 1992, 255-292, 284f. .

416 Rawls, "Gerechtigkeit als Faimess", a.a.0., 285. Wir haben oben bereits gesehen, daB sich
Scanlon in seiner Einschdtzung von Kants Autonomieverstindnis als iibermaBig starke und kon-
troverse Auffassung ebenfalls auf die Erdrterung moralischer Autonomie in der Grundlegung be-
zogen hatte. Scanlon, DT 16. S. 0. Abschnitt 2.1., Text zu Fn. 394.

417 John Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit. Frankfurt/M. 1975, 288.

418 Vgl. Stephen Darwall, "A Defense of the Kantian Interpretation”, Ethics 86, 1976, 164-170, 165.
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mente gegen die Tauglichkeit moralischer Autonomie im Kantischen Sinn als Grundbe-
griff der politischen Philosophie geltend. Erstens sei sie nicht hinreichend spezifisch -
sie erstrecke sich zu breit auf alle Bereiche des Lebens.'® Zweitens seien iiber ihre
Moglichkeit und normative Verbindlichkeit verniinftige Meinungsverschiedenhe.:iten
méglich, die nicht auf verschiedenen Interessen beruhten, sondern auf schwer bestreitba-

ren Rahmenbedingungen des modernen Lebens, die einen bleibenden Pluralismus an

420
Weltanschauungen erzeugen.

Es wird nun nach der voranstehenden Argumentation nicht {iberraschen, dafl ich Rawls’

Einwand im Hinblick auf Kants moralisches Autonomieverstdndnis nicht widerspreche,

seine Kritik aber in ihrer Wirksamkeit dennoch fiir begrenzt halte. Unsere Untersuchung
von Kants Theorie der Redefreiheit hat ja in allen drei Modulen, von der epistemischen
und Zwecksetzungsautonomie iiber politische Autonomie bis zur aufgeklérten Miindig-

keit, die Unabhingigkeit seiner Argumentation von der Konzeption moralischer
Autonomie, also der Normierung und Motivation des Handelns aus bloBer Vernunft,
betont. Dort, wo Kant fraglos auf moralische Autonomie zuriickgreift, in der Konzep-
tion der Menschheit in der Person eines jeden (Kap. I, 3.4., vgl. IV, 1.2), ist dieser
Rekurs ungeeignet, eine Ausdehnung der AuBerungsfreiheit zu propagieren. Er dient
vielmehr dazu, die Mitteilungsfreiheit durch die Menschenwiirde zu begrenzen.

Die Unterstellung eines Autonomievermdgens in dem Sinn, in dem es in Kants Konzep-
tion der "praktischen Freiheit" herangezogen wird, die wir als epistemische und Zweck‘-
setzungsautonomie ausformuliert und letztlich unter dem Schirm der Rechtsmiindigkeit
verortet haben, kann dagegen kaum kontrovers sein. Aufgrund ihrer internen Verbin-
dung zu Vorstellungen von Zurechnungsfahigkeit und Verantwortlichkeit erscheint'die
Unterstellung eines solchen schwachen Autonomievermdgens unverzichtbar, soll nicht
die Rede von rechtsformigen Verhiltnissen zwischen Personen génzlich sinnlos werden.
Als Kandidaten, an denen sich eine signifikante Kontroverse entziinden kann, bleiben
miithin nur die beiden anspruchsvolleren Konzeptionen politischer Autonomie und
aufgeklarter Miindigkeit iibrig. ) .

Politische Autonomie ist fiir Rawls aber kein Konzept, das ebenso kontrovers wire wie
moralische Autonomie, wie sich an mehreren Systemstellen zeigen 148t. In der Neu-

wls, PL 78, vgl. "Gerechtigkeit als Faimess", a.a.0., 283.

35(9) 123 <lien "Bﬁrde%l des Urteilens", den zersplitterten Erfahrux_l_g.s- u_nd Bewertgngsgrundlag;n
modemer Gesellschaften (durch Arbeitsteilung und die Zugehorlgkelt zu verschiedenen gesell-
schaftlichen Gruppen, durch sprachliche Vagheit und interpretative Vllelfalt, durc"h Schw_leng.-
keiten in der Erfassung und Bewertung von Belegen und Gru‘.:mdc_sn und die zwan_gslauﬁgg Emsc?-'
tigkeit moglicher Losungen) s. Rawls, PL 127ff., 206. {\usﬁlhrhc?her zy.den Gru.nde.n fuir Raxlx_rt_s
Neuorientierung in der politischen Philosophie Peter Niesen, "Die pol1t.1s.che Theon§ des po Cl; i-
schen Liberalismus: John Rawls", in A. Brodocz/G. Schaal (Hg.), Politische Theorien der Ge-
genwart. Bd. 11, Opladen 2001, 23-54, 27-29, 32-36.

281




interpretation seiner Gerechtigkeitstheorie innerhalb eines politischen Liberalismus
betont Rawls, daB der Entwurf des Urzustands ein Autonomievermdgen nachbildet;
dieses Vermogen sei allerdings als ein politisches, nicht als ein "ethisches” zu verstehen.
Der Urzustand "stehe fiir" die Autonomie der Biirger im Hinblick auf die Gerechtig-
keitsprinzipien, die fiir sie gelten sollen.*”! Weiterhin sichert Rawls die politische
Autonomie der Staatsbiirger denkbar fundamental dariiber ab, daB er ihrer gleichen,
nicht blof formalen politischen Freiheit absoluten Vorrang gegeniiber gesellschaftlichen
Zielen einriumt.*? SchlieBlich 148t sich dieser Befund auch dadurch belegen, daB Rawls
sich autonomiewidrige Beschrinkungen politischer Redefreiheit in der Demokratie nur
im Rahmen einer auBergewdhnlichen Verfassungskrise vorstellen kann.**

Wenn Kants Theorie der Redefreiheit nicht auf das kontroverse moralische Autonomie-
verstandnis aufbaut, das herangezogene Vermégen der Rechtsmiindigkeit dagegen
unkontrovers erscheint und schlieBlich der hervorgehobene Status politischer Autono-
mie zwischen Rawls und Kant nicht strittig sein kann - so bleibt nurmehr das Ideal
aufgeklarter Miindigkeit iibrig, um unter Rawls' Primissen als moglicherweise kontro-
Vefrses Autonomieideal identifiziert werden zu kénnen. Aufgeklérte Miindigkeit ist, wie
wir gesehen haben, das Ideal der Autonomisierung in einer Reihe von Diskurs- und
Lebensbereichen. Damit weist es ein Merkmal auf, das Rawls in der Kritik potentiell
"sektiererischer” Grundlagen der politischen Philosophie hervorhebt: es scheint éich aﬁf
schlechthin alle Themen zu bezichen, nicht nur auf die fiir die fundamentalen politi-.
schen Verhéltnisse relevanten. Als Grundbegriff der politischen Philosophie wire einem
solchen Ideal eine Bereichsiiberschreitung zur Last zu legen, indem es in nicht-politi-
schen Bereichen, etwa in Fragen des personlichen Charakters, aber auch in der Gestal-
tung von Freundschaften und familifren oder kommunitiren Beziehungen, eine
autonome Lebensfihrung als vorzugswiirdig gegeniiber méglichen Konkurrenten
auszeichnete.

Unsere bisherige Untersuchung hatte Jja bereits an einem Fall aufgezeigt, daB die K;itik
an zu umfassenden Autonomiekonzeptionen in Kants politischer Philosophie durchaus
fiindig werden kann. Ein Aspekt, an dem sich ihre Berechtigung ablesen 148t, ist .die
bereits erdrterte Kategorie birgerlicher Selbstindigkeit, ein Konzept, das sich auf
normative Vorstellungen Skonomischer Tétigkeit und hauslichen Zusammenlebens
bezieht (s.o. II, 3.3., IV, 1.2.). Gegen die Verwendung biirgerlicher Selbstandigkeit als

421 PL 155, vgl. 180.

422 Vgl. PL 69 sowie J(?hn Rawls, "Erwiderung auf Habermas", in Philosophische Gesellschaft Bad
;—?zmgggg und W. Hinsch (Hg.), Zur Idee des Politischen Liberalismus. Frankfurt/M. 1997, 196-

423 PL 462-481, bes. 479f.
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Autonomieideal, das die gesellschaftliche Entwicklung anleiten soll, ist einzuwenden,
daBl es Lebensentwiirfe, die keine 6konomische Autonomisierung des Lebens anstren-
gen, ungerechtfertigt benachteiligt. Wer kein privatautonomes Leben anstrebt, wird
unter der Voraussetzung dieses partikularen Ideals daran gehindert, sich an der gemein-
samen Ausiibung politischer Freiheit zu beteiligen. Das Sozialideal, das der Selbstéin-
digkeit zugrundeliegt, ndmlich da man sich durch Verkauf von Giitern und nicht durch
die Abtretung der Arbeitskraft erhalten soll, war aber nicht als allgemein verbindlich zu
erweisen. Allerdings hatte sich ebenfalls gezeigt, daB das Ideal biirgerlicher Selbstindig-
keit keine konstitutive Rolle fiir Kants Auffassung politischer Redefreiheit spielt. Die
von politischer Rede ins Spiel gebrachte politische Autonomie iiberwindet die Begren-
zung, die ihr durch die Kategorie biirgerlicher Selbstandigkeit auferlegt worden war.
Die verbleibende Frage ist mithin, ob aufgekldrte Miindigkeit als ein in Rawls' Worten
"umfassendes" Ideal, das sich auf viele Dimensionen des Lebens auBlerhalb des Bereichs
politischer Koordination richtet, eine #hnlich kontroverse Werorientierung wie die
biirgerliche Selbstindigkeit darstellt. Wenn dies der Fall sein sollte, wére zu iiberpriifen,
was die Auswirkungen fiir die ihr entsprechende Konzeption der AuBerungsfreiheit sind.
(3) Auch fiir Charles Larmore empfiehlt sich eine Theorie, die nicht mit dem Ideal der
Autonomie operiert, durch ihre "nichtsektiererische Basis".m‘ Larmore bezieht sich
ausdriicklich nicht nur auf das moralische Autonomieverstindnis aus Grundlegung und
Kritik der praktischen Vernunft, sondern auch auf die Konzeption aufgeklérter Miindig-
keit aus Was ist Aufklirung?.**> Kants Autonomieverstindnis verlangt Larmore zufolge,
"da} wir gegeniiber jeder inhaltlichen Sicht des guten Lebens, das heifit, jeder Lebens-
weise, die eine bestimmte Struktur von Zwecken, Bedeutungen und Praktiken aufweist
(wie etwa ein Leben, das von bestimmten kulturellen Traditionen gepréigt oder das einer
Religion gewidmet ist), stets eine kontingente Zugehorigkeit einnehmen sollen, die sich
auf der Basis von Reflexion revidieren 14Bt. ... Kant zufolge kdonnen solche Lebenswei-
sen nur dann wirklich wertvoll sein, wenn wir sie so verstehen, als-wéhlten wir sie aus
einer Position kritischer Distanzierung. ... Die Quelle dessen, was von Wert ist, und
damit der héchste Wert, driickt sich in dieser Pose der Wahl aus: unsere Freiheit, uns
iiber empirische Bedingtheiten zu erheben."**® Larmore liegt daran, auch kommunitire

Traditionen fiir den Liberalismus zu gewinnen, der sich daher "gegeniiber dem Streit

424 Charles Larmore, "Political Liberalism", in ders., The Morals of Modernity. Cambridge 1996,

121-151, 132.
425 Larmore, Patterns of Moral Complexity. Cambridge 1987, 78.
426 Larmore, "Political Liberalism", a.a.0., 128. Dem Sinn nach @ibereinstimmend, aber affirmativ:

Christine Korsgaard, "Kant's Formula of Humanity", in dies., Creating the Kingdom of Ends.
Cambridge 1996, 106-132, 122.
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zwischen Individualismus und Tradition neutral" verhalten miisse, um andere, mit
Autonomie konkurrierende "Werte der Zugehorigkeit und der Tradition" zulassen zu
kénnen.**’

Zwar lieBen sich an Larmores Kant-Interpretation einige kritische Fragen rlchten
Uberbetont sie nicht die menschliche Freiheit in Fragen des guten Lebens, in denen
Kant, wie wir gesehen haben, darauf besteht, daB kontingente Neigungen sich des
Individuums beméchtigen und nicht umgekehrt (s.0. I, 1.2.)? Karikiert nicht die Idee
einer freien Wahl die kognitiven Prozesse, die tatsichlich in der Uberpriifung von
Zugehorigkeiten und Autoritétsstrukturen vor sich gehen? Daritberhinaus haben wir
mehrfach die Relevanz der Unterscheidung empirisch/nichtempirisch fiir die Module
von Kants Theorie der AuBerungsfreiheit zuriickgewiesen. Dennoch scheint Larmores
Beschreibung Kants Konzeption aufgeklirter Miindigkeit nicht v6llig zu verfehlen,
insofern diese Konzeption im Kern die Werte von Distanzierungsfahigkeit und Revi-
dierbarkeit bejaht. Allerdings gibt Larmore der Position aus Was ist Aufkldrung? eine
ethische Zuspitzung. Der Aufsatz bezieht das Ideal aufgekldrter Miindigkeit ja sowohl
auf persdnliche als auch auf iiberpersonliche Kontexte. Im Zentrum von Larmores
Einwand steht nicht die kritische Herangehensweise, die das Ideal der Miindigkeit von
uns in bezug auf die iiberpersénlichen Gegenstéinde von Wissenschaft, Kunst, Politik
oder (die von Kant kognitivistisch verstandene) Religion verlangt. Er kritisiert vielmehr
die ethische. Festlegung, die Was ist Aufkldrung? ausdriickt: die Idee, daB jede Person
dazu aufgerufen ist, ihre unbefragten Loyalititen, Uberzeugungen und Zugehorigkeiten
in bezug auf Familie, Freundschaft, kirchliche und kulturelle Zugehorigkeit, ja selbst
ihre Diit einer distanzierenden Priifung zu unterziehen und sie Jje nach Ergebnis dieser
Priifung zu bekraftigen, zu revidieren oder zu verwerfen. DaB Kant ein solches Miindig-

keitsideal ausdriicklich ethisch privilegiert, 148t sich nicht zuletzt daran ablesen, daB er
sich als entgegenstehende Motive nur einen "Mangel ... der Entschlieffung und des

Mutes", nur "Faulheit und Feigheit" vorstellen kann (Aufkl. 53). Larmores Einwand

kann mithin als Kritik des Werts aufgeklérter Miindigkeit als eines umfassenden Ideals

der Lebensfiihrung im Sinne eines ethischen Perfektionismus verstanden werden. Die

ethische Vervollkommnung eines solchen Lebens miifite in der ausnahmslosen Unter-

werfung aller Lebensbereiche unter die distanzierende Praxis der Reﬂexmn vermutet

werden.

Larmores These, die Verbindlichkeit eines solchen Lebensideals kénne unter Bedin-
gungen des gesellschaftlichen Pluralismus nicht allen Menschen gegeniiber erwiesen
werden, soll hier nicht widersprochen werden. Des Arguments halber sei unterstellt, es

427 Larmore, "Political Liberalism", a.a.0., 139, 151.
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kénne nicht auf "nicht-sektiererische" Weise geltend gemacht werden, daf ein Leben
verfehlt ist, dessen Wertorientierung nicht vorrangig beinhaltet, seine wesentlichen
Praktiken und Zugehdrigkeiten distanzierend zu iiberpriifen. Was fiir Folgen hétte dies
fiir Fragen der AuBerungsfreiheit? Meine Vermutung ist, daB die Folgen gering Wéire'n
und daB auch mit einer abgeschwichten Auffassung des Werts personlicher Autonomi-
sierung dieselbe Extension des &ffentlichen Vernunftgebrauchs zu gewihrleisten wire.
Auch wo das Anstreben aufgeklarter Miindigkeit nicht als unkontroverses Gut vorauszu-
setzen wire, kann immer noch die Méglichkeit, in beliebiger Hinsicht Miindigkeit
anstreben zu konnen, als unkontroverses Gut angesehen werden. Auch dort, wo die
Kultivierung persénlicher Autonomie im Sinne des Ideals aufgeklarter Miindigkeit, d.h.
die faktische Uberpriifung, Revision, etc. von Lebensvollziigen, nicht als ethiéc.he
Pflicht des Menschen verstanden wird, kann ja dennoch ein Anspruch auf Autonomisie-
rung in bezug auf jede einzelne Dimension der Zugehorigkeit eine unkontroverse,
universale Forderung sein. Es wird kaum zu bestreiten sein, daB im Konflikt- oder
Krisenfall die Moglichkeit der Distanzierung und Revision familidrer, freundschaftli-
cher, kultureller oder religidser Zugehorigkeiten und Abhéngigkeiten zur Verfiigung
stehen sollte. Dort, wo Konformitit, Zugehorigkeit oder Tradition von innen als
bedriickend und restringierend empfunden werden, ist ein Anspmch auf Distanzierung
und Revision positiv zu bewerten, ohne daB sich an einen solchen Anspruch gleich ein
Lebensideal der Autonomisierung in allen Lebensbereichen kniipfen wiirde. Das hiefe,
daB} auch fiir den Fall, daB das Emanzipationsideal nicht selbst als Teil eines ethisch
verbindlichen Lebensentwurfs zu erweisen wire, Traditionen und Loyalitdten sich nicht
der Distanzierung und Kritik entziechen kijnne? sollten. Ein Anspruch auf Autonomisie-
rung richtete sich nicht darauf, sukzessive moglichst viele Dimensionen des Lebens
reflexiv zu iiberpriifen, sondern stiinde als Reaktionsmodus auf Erfahrungen von
Ungliick, Unterdriickung oder Manipulation zur Verfiigung. Ein Anspruch auf Autono-
misierung im Sinne autonomer Miindigkeit kann also auf der Basis schwécherer
Voraussetzungen geltend gemacht werden, als dies eine perfektionistische Pflicht zur
Autonomisierung erlaubte. Auch einem solchen Anspruch kann rechtlich nur dadurch
Rechnung getragen werden konnen, daf ein Recht auf 6ffentlichen Vernunftgebrauch
zur Verfiigung steht und sich auf alle Lebensbereiche erstreckt, in denen Zugehorigkei-
ten und Traditionen strittig werden kdnnen.
Das bedeutet nicht, daB die Freiheit des 6ffentlichen Vernunftgebrauchs nicht dennoch
ein Lebensideal aufgeklirter Miindigkeit dffentlich befordern wiirde. Auch wenn sich
Offentlicher Vernunftgebrauch nicht auf ein Ideal, sondermn auf einen Anspruch auf
Autonomisierung im Sinn aufgeklirter Miindigkeit stiitzt, wird er keine Auswirkungs-
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neutralitit gegeniiber ethischen Konzeptionen beanspruchen kénnen, die sich vom
Autonomisierungsideal abgrenzen.*”® Die Kontroverse zwischen Rawls und Larmore
auf der einen, Kant auf der anderen Seite richtete sich ja auf die Neutralitit der Begriin-
dung der Freiheit des Sffentlichen Vernunftgebrauchs, nicht auf die kulturelle Neutrali-
tdt einer solchen Praxis. Die freie offentliche Erorterung von ethischen, religisen,
familifren Autorititszusammenhingen kann sich destabilisierend auf substantielle
Gemeinschaften auswirken; sie kann zur Erosion von Gruppen beitragen, zu deren
ethischen Idealen eine Emanzipation von Autorititen nicht nur nicht gehort, sondern die
sich nur iiber die Nicht-Hinterfragung von Autoritit reproduzieren kénnen. Dazu
kommt, daB Brauche, Traditionen und starke Gemeinschaften nicht nur von innen,
sondern auch von auflen unter Rechtfertigungsdruck geraten werden. Der Beitrag, den
Offentlicher Vernunftgebrauch zur Aufkldrung einer Person leistet, verdankt sich ja nicht
allein ihrer Artikulation von Vermutungen und Zweifeln, sondern setzt den freien
allseitigen Austausch voraus.

Resiimierend ist festzuhalten, daB8 Kants Autonomietheorie der Redefreiheit deutlich
weniger kontrovers ist, als es die neuere Kritik an der Verwendung des Autonomiebe-
griffs, sei es in der politischen Philosophie allgemein, sei es in der Theorie der AuBe-
rungsfreiheit, vermuten lieRe. Kants umfassendes Verstindnis der Miindigkeit wirkt sicfl
in Fragen der Auﬁeruﬁgsfreiheit nicht maximalistisch aus, wie Cohen befiirchtete. Es
gteift auch nicht auf so starke und voraussetzungsvolle Grundbegriffe zuriick, wie
Cohen und Rawls vermuten: Die hier zugrundegelegten Konzeptionen von Miindigkeit
operieren, insofern sie die AuBerungsfreiheit stiitzen, unabhéngig von dem spekulative-
ren Verstdndnis moralischer Autonomie und seinen restriktiven Anforderungen an
Normen und Motivationen. Kants zweiteilige Konzeption politischer Autonomie kann
am wenigsten im Verdacht steben, kontroverse Anleihen zu machen. Sie sieht sich,
soweit ich sehe, heutzutage mit keiner emsthaften Kritik konfrontiert. Als zu vorausset-
zungsreich schlieBlich kénnte Kants Verstidndnis aufgeklérter Miindigkeit erscheinen,
wenn man sie mit Larmore als ethisch-perfektionistisches Konzept interpretiert. Sie
wére dann einer Abschwichung bediirftig, aber auch fahig. Aufgeklarte Miindigkeit
kann die Freiheit des 6ffentlichen Vernunfigebrauchs auch dann tragen, wenn Autono-
misierung als ein Anspruch, nicht als ein Ideal verstanden wird.

428 Vgl. Larmore, Patterns of Moral Complexity. Cambridge 1987, 43, und Rainer Forst, Kontexte -
der Gerechtigkeit. Frankfurt/M. 1994, 82. .
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